




















































































































































































































































第二章は､ ｢フッサールとフレーゲ｣､ ｢地平と実無限｣､ ｢現象学と直観主義｣の三つの節からなってい
る｡第-節ではフッサールの現象学的立場がフレーゲの形式主義的立場と対比され､両者の影響関係の
分析を通してフッサール現象学の成立･肱胎のプロセスが解き明かされる｡すなわち､フッサールは『算
術の哲学』において､数概念の純粋に論理主義的な基礎づけを試みたフレーゲの主張する｢客観的一論理
学的明証｣に対して､ブレンタ-ノ的な記述心理学の立場から反対し､やがて現象学の主導的理念とな
る直観的な｢根源的明証｣を論理的･記号的思惟の根底に見出していた､というのである｡両者の対立点
は｢無限｣概念においても先鋭化した形で見出されるとされるが､それを論じたのが第二節である｡それ
によれば､フッサールは無限の問題において､理念的に記号化された｢実無限｣に対して､｢生活世界にお
いて経験され､生きられる無限としての｢地平｣｣概念を主張し､こうしてやがて『ヨーロッパ諸科学の危
機と超越論的現象学』で言われることになる｢生活世界の根源的明証｣という｢経験一般の基本構造｣が
獲得された､というのである｡第三節では､ブラウワ-の直観主義との親和的関係から､根源的直観に
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基づいて学問一般を構成するという現象学の本質的特徴が別扶される｡すなわち､両者の共通性は､ ｢人
間の観点｣から学問を構築しようとするところにある､と｡
第三章は､哲学と科学とを連続的に考える｢一種の自然主義｣の観点から現象学と認知心理学との連携
可能性が追究される｡論者によれば､ ｢心的作用の純粋に内在的な記述を目指す｣という点で､両者は方
法上の共通性をもっているというばかりではなく､フッサールによる｢意識の内省的分析の実質的な成
果｣は｢認知心理学や人工知能研究05知見を先取りしている｣のである｡その例として論者はホ-レン
シュタインを引いて､認知心理学のプロトタイプ理論と㍗ノサールの｢受動的志向性｣概念との連関を指
摘し､さらに現象学と認知心理学との協同作業が可能と思われる四つの課題を捷起して論を閉じている｡
第四章は､ ｢構造分析からオートポイエーシスへ｣と｢ヴァレラの｢自然化された現象学｣｣の二つの節
からなる｡この章では､現象学と認知科学との方法上の親近性が明らかにされる｡第一節では､オート
ポイエーシス理論と現象学との類縁性が論じられる｡すなわち､オートポイエーシス･システムとは現
象学の言う｢超越論的意識｣にはかならない､というのである｡論者によれば､｢自己言及性､自律性､外
部の不在｣を特質とする｢超越論的意識｣とは､マトウラーナの言う､生命システムにおける｢作動的閉鎖
性｣のことであり､また､｢超越論的転回｣とは､ヴァレラの言うように､｢外部の観察者｣から｢システム
そのもの｣への視点のラディカルな転換のことなのである｡第二節は､ ｢現象学と認知科学の知見を統合
する可能性を追求した｣そのヴァレラの｢自然化された現象学｣が取り上げられる｡論者によれば､｢現象
学の自然化｣とは､ ｢現象学と客観的諸科学の知見を相補的な関係のうちに置くことによって｢全体的な
知｣を実現しようとする立場｣､すなわち現象学によって｢知の統合理論｣を構築する試みにはかならな
い｡認知現象の根底にある｢身体性｣を取り出し､そこに｢認知主体と世界との間の循環的因果性｣を認
めて､ ｢脱主観的な超越論的媒体性｣の機能に迫るヴァレラのこの試みはまた､フッサールの言う｢前述
走的経験における受動的綜合｣の採尾に付すものであるとみなされるからである｡論者はヴァレラのい
う｢身体｣を｢超越論的媒体性｣つまり｢認知主体と世界､主観と客観といった科学的認識枠組みそのもの
を可能にする根源事象｣と捉え､そこに｢認知科学的記述と現象学的記述､対象化的方法と非対象化的方
法を架橋する回路｣を見定めようとするのである｡
終章では､本論全体の位置づけが再検討され､今日の哲学の課題である､ ｢科学的認識が提示する世界
像と人間が具体的な関心をもって行う生活実践｣との､すなわち｢知(Wissen)と生(Leben)｣との統合を
目指すべき意義が､フッサール現象学が掲げた｢哲学的思惟と科学的合理主義と真正な人間性との統一
的連関の形成｣という理念を導きとして再確認される｡論者によれば､この｢知の統合｣という理念は｢決
して実現されることのない規制的な理念｣ではあるが､この｢未完結的過程としての生パースペクティブ
性｣のうちに｢完結性への要求としての脱パースペクティブ化の傾向が内属している｣はずなのである｡
それゆえにこそ､論者は｢科学をその発生母胎である生との相互制約的連関のうちに置き直す｣こと､す
なわち｢科学を生の実践的様態の一つとして解釈する｣ことがなによりも肝要だと主張するのである｡
以上述べてきたように､現象学を通して科学を人間の生の実践的一形態として位置づけ直そうとする
論者の試みには､多くの創意と卓見が随所に認められる｡本論文が今日的な哲学の根本問題についての
フッサール現象学に基づく独創的な論考であり､今日の思想界に｢知｣の見直しを迫る様々な知見や創見
を提示した､赦密な優れた業績であることは明らかである｡それゆえ､本論文が斯学の発展に大きく寄
与するものであることは疑いを容れない｡
よって､本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる｡
＼
-214-
